Die UNSCOM gibt es mittlerweile nicht mehr — Die Frage der Wiederaufnahme von Waffen-
kontrollen durch den Irak ist im Zusammenhang mit der internationalen Auseinandersetzung
um den von den USA vorbereiteten Krieg gegen das Land zentral. Es lohnt daher ein Blick
zuriick auf die erste Sonderkommission UNSCOM zu werfen.

Deirdre Sinnott

Die permanente Sanktionsmaschinerie — Was verbirgt sich hinter
UNSCOM?’

Es war Ende Oktober 1997. Die Spannungen waren gewachsen, da die USA den Irak mit
einer anhaltenden Bombenkampagne bedrohten. In einer Woche sollte ich mit einer Dele-
gation vom "International Action Center" in den Irak reisen. Unser Flug sollte am 2. No-
vember stattfinden.

Ausloser der Krise war der Versuch der USA, im UN-Sicherheitsrat ein Ausreiseverbot
fiir einige irakische Offizielle aus ithrem Land durchzusetzen. Der Irak reagierte mit dem
Ausschlul der bei der United Nations Special Commission (UNSCOM) arbeitenden
US-Waffeninspekteure von der Teilnahme an weiteren Inspektionen. Es war zu einer
Pattsituation gekommen. Damals sah es so aus, als wiirde es wahrscheinlich eine neue
Bombenkampagne der Vereinigten Staaten geben.

Warum sollte der Ausschluf} einiger Inspekteure eines einzelnen Landes Bomben und
Tod nach sich ziehen? Wie kommt es, dal die UNSCOM, die Inspekteure und die In-
spektionen auch im Mittelpunkt der Krise im Februar 1998 standen? Wer steht hinter
der UNSCOM und was ist ihr tatsdchlicher Auftrag im Irak?

Die UNSCOM wurde durch die Sicherheitsratsresolution 687 vom 3. April 1991 ins
Leben gerufen. Resolution 687 ist das Waffenstillstandsabkommen, mit dem der Krieg
gegen den Irak beendet wurde. Die Paragraphen 7 und 13 umreillen einen Plan zur Be-
seitigung von Massenvernichtungswaffen und bestimmter Raketentypen sowie fiir eine
permanente Uberpriifung dieser Beseitigung innerhalb des Irak. Am 18. April 1991
wurde das Abkommen von der irakischen Regierung angenommen.

Bei Griindung der UNSCOM wurden Vertreter aus 13 europdischen, drei asiatischen,
eines lateinamerikanischen und eines afrikanischen Landes sowie Australiens, Kanadas
und der USA in die Institution entsendet. Der Nahe Osten war {iberhaupt nicht vertre-
ten.

Die einzelnen Inspektionsteams haben ebenfalls eine politisch motivierte Struktur.
Wihrend einer Anhérung vor dem Sicherheitsrat am 20. November 1997 durften sieben
Inspekteure dem Sicherheitsrat berichten. Drei der sieben waren aus den USA; die an-
deren vier aus Europa. Eins der unausgewogensten Teams wurde am 11. Januar 1998 in
den Irak entsendet. Eines der Abkommen, mit denen die Krise vom November 1997
hatte beigelegt werden konnen, besagte, die UNSCOM-Inspektionsteams sollten in Zu-
kunft ausgewogener besetzt sein und aulerdem eine stérkere Beteiligung aller staindigen
Mitglieder des Sicherheitsrates aufweisen. Das Team, das die Januarkrise ausloste, be-
stand aus 16 Personen: neun US-Amerikanern, fiinf Briten, einem Australier und einem
Russen.

Dieses Team wurde von William Scott Ritter aus den USA geleitet. Die Iraker hatten
sich schon im November 1997' iiber sein Verhalten beschwert. Er ist ein ehemaliger
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US-Marine-Oberst, der an dem Hightech-Gemetzel teilgenommen hat, das als Golfkrieg
bekannt ist. Ist ein ehemaliger Teilnehmer dieses Kriegs ein geeigneter Kandidat fiir die
objektive Beurteilung seines fritheren tddlichen Feindes? Ritter ist seit 1991 fiir die
UNSCOM titig.?

Es ist Politik der USA, die Sanktionen solange aufrecht zu erhalten, bis Saddam Hus-
sein von der Macht verdrdngt ist. Der frithere US-Auflenminister Warren Christopher
bestitigte dies 1994 erneut. Damals schien es, als konnte der Bericht des seinerzeitigen
UNSCOM-Chefs Rolf Ekeus an den Sicherheitsrat iiber die Einsatzbereitschaft der U-
berwachungsausriistungen zu einem Ende der Sanktionen fithren.’ Christopher blockier-
te jede Diskussion iiber die Authebung der Sanktionen, indem er kommentierte: "Wir
wollen die Erfiillung sdmtlicher UN-Resolutionen. Und ich glaube nicht, da3 er [Sad-
dam Hussein] dazu in der Lage ist."*

Auch die britischen Inspektoren des am 11. Januar gebildeten Teams konnen nicht als
neutral betrachtet werden, handelt es sich doch bei GroB3britannien um die frithere Ko-
lonialmacht, die durch die irakischen Revolution 1958 gewaltsam vertrieben wurde.

In den Medien wird viel iiber das Ol-fiir-Lebensmittel-Abkommen berichtet. In Wirk-
lichkeit werden jedoch nur 53 Prozent des Geldes aus dem Verkauf irakischen Ols tat-
sdchlich fiir Lebensmittel und Medikamente ausgegeben. Ein Teil des Erloses aus den
Olverkiufen wird zur Finanzierung der UNSCOM verwendet. Sémtliche ihrer Operati-
onen, die Inspektionen, die Uberwachungssysteme, das Personal, die Biiros in New
York, Bahrein und Bagdad werden vom Irak bezahlt. All diese Kosten belaufen sich auf
rund 30 Millionen Dollar im Jahr.” Bis Mitte 1998 hat UNSCOM den Irak 210 Millio-
nen Dollar gekostet.

Seit Beginn ihrer Arbeit hat die UNSCOM 7.800 Inspektionen durchgefiihrt. Waffenin-
spekteure kontrollieren regelmiBig mindestens 340 Standorte durch Uberraschungsbe-
suche. Sie haben mehr als 130 Kameras an 30 weiteren Orten installiert. Sie verwenden
ferner LuftmeBgerite, die auch auf winzigste Spuren von Chemikalien ansprechen.® Die
UNSCOM legte iiber den Verbleib von 817 von 819 in RuBlland gekauften Raketen Re-
chenschaft ab bzw. vernichtete sie.” Also bleiben nur zwei Raketen, deren Verbleib un-
geklart ist. Die Kommission hat ein Labor namens Al-Hakam samt etlicher Tonnen von
Chemikalien vernichtet. Viele dieser Chemikalien waren sogenannte Dual-Use-
Materialien, also solche, die sowohl fiir zivile als auch fiir militdrische Zwecke genutzt
werden konnen.

Der UNSCOM-Experte fiir biologische Kriegfiihrung und Professor an der University of
Maryland, Raymond Zalinskas, wurde im amerikanischen National Public Radio inter-
viewt und gefragt, ob die Waffen des Irak eine Gefahr fiir die USA und die Welt darstell-
ten. Er antwortete:

Es handelt sich eher um eine potentielle Gefahr als um eine tatséchliche. Die UNS-
COM hat alle bekannten C-Waffen-Anlagen und alle bekannten chemischen Waffen
zerstort. Was die biologischen Waffen betrifft, hat die UNSCOM die Biowaffenanla-
ge Al-Hakam sowie andere Anlagen in anderen Forschungsstitten zerstort. Soweit

2
3

Tégliche Pressekonferenz des Biiros des Sprechers des Generalsekretirs, 16. Januar 1998.

Phyllis, Bennis, Calling the Shots: How Washington Dominates Today’s UN (New York: Olive Branch Press,
1996).

4 MacNeil-Lehrer Newshour*, PBS, 16. Oktober 1994.

> UNSCOM Mandate, Section 8 Finance, http://www.un.org/Depts/unscom/unscom.htm.

6 Christopher S. Wren, ,,An attack would damage UN monitoring, aid efforts, New York Times, 22. November
1997.

7 Brief des UNSCOM-Chefs Richard Butler an den Présidenten des UN-Sicherheitsrates, 22. November 1997.



wir wissen, hat der Irak keine biologischen Waffen gelagert. Es gibt ungefdhr achtzig
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsstitten, bei denen es sich um zivile Ein-
richtungen handelt, und auch wenn man die Brauereien, Molkereien und Nahrungs-
mittelfabriken ausschlie8t, kommt man noch auf zwanzig oder dreiBlig Stétten, die
zur Herstellung von Biowaffen konvertiert werden konnten. Man hat die Arbeitskréf-
te, die Wissenschaftler, Techniker und Ingenieure sowie das Potential zur Konvertie-
rung einer Reihe ziviler Einrichtungen fiir die Kriegsproduktion, aber es wiirde ziem-
lich lange, namlich etwa sechs Monate dauern, diese Waffen herzustellen.® [Hervor-
hebungen D.S.]

Die UNSCOM iiberwacht diese Stétten bereits mit der fiir die Entdeckung solcher Akti-
vitidten notwendigen hochentwickelten Technologie.
Zalinskas fiihrte weiter aus:

Es gibt keine Riistungsproduktionsstétten, von denen wir wiilten. Ich war Experte
fiir biologische Kriegfiihrung. Ich habe zu verschiedenen Zeiten ungefihr 60 Anla-
gen besucht, von denen die meisten von ihnen recht harmlos sind. Die einzige wirk-
lich bgedeutende auf diesem Gebiet war Al-Hakam, aber sie wurde im Juni 1996 zer-
stort.

Im Lauf der Jahre ist die UNSCOM zu einer Institution geworden. Sie hat ein direktes
Eigeninteresse an der Verewigung der Inspektionen. Sie beschéftigt allein in ihrem Bii-
ro in Bagdad 120 Menschen.'® Die Inspekteure bezichen ein gutes Gehalt plus einer
taglichen Vergiitung von 100 Dollar, um zu suchen und zu suchen und zu suchen. Auch
wenn sie nichts finden, werden sie bezahlt, um weiter zu suchen. Die Internationale
Atomenergiebehorde (IAEA) berichtete, da3

die IAEA und die UNSCOM die Umsetzung ihres gemeinsamen Programmes zur In-
spektionen irakischer Anlagen fortgesetzt haben, die dem Urteil der IAEA und der
UNSCOM zufolge die Fdhigkeit besitzen, an irgend einem Aspekt der Produktion
von Massenvernichtungswaffen zu arbeiten, auch wenn es keine Beweise oder Anzei-
chen fiir eine solche Arbeit gab."' [Hervorhebungen D.S.]

Zur Arbeit der UNSCOM gehért nicht nur die Uberwachung von mindestens 340 Lager-
oder Produktionsstiitten von Waffen, sondern auch die Uberwachung aller irakischen Im-
porte moglicherweise militdrisch nutzbarer Chemikalien und Geréte nach einer zukiinftigen
Authebung der Sanktionen. Das bedeutet, daf3 viele Dinge wie Chlor, Blutdruckmesser und
Autoscheinwerfer, die der Irak unter dem Sanktionsregime nicht kaufen darf, auf Jahre
hinaus weiterhin strengsten Importrichtlinien und Kontrollen unterworfen sein werden.
Man stellt sich die UNSCOM-Inspekteure vielleicht wie im Kittel umher spazierende Spe-
zialisten vor, die Checklisten dabei haben, auf denen sie zu besichtigende Orte und zu be-
fragende Leute abhaken. Aber wenn man Iraker danach fragt, wie die UNSCOM ihre Ar-
beit durchfiihrt, hért man von Inspekteuren, die Miilltonnen durchsuchen und Arztinnen
schikanieren, wobei sie sogar deren Geldborsen durchsuchen, um ganz sicherzugehen, daf3
sie keine Massenvernichtungswaffen darin schmuggeln.
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Pater G. Simon Harak von der Fairfield University fiihrte Interviews mit Leuten durch,
die Inspektionen der UNSCOM unmittelbar miterlebt haben. Er berichtet, wie die Zim-
mer von Nonnen in einem Konvent der Chalddischen Kirche im Nordirak Schublade fiir
Schublade durchsucht wurden. Die Leichen kurz zuvor verstorbener Nonnen sollten
gerade exhumiert werden, um sie auf chemische Waffen zu untersuchen, als Bischof
Emmanuel Delly intervenierte und die Aktion verhinderte. Pater Harak fand auerdem
heraus, dafl die UNSCOM der Universitidt von Mossul etwa 250 Meilen nordlich von
Bagdad einen Besuch abgestattet hatte. Die Inspekteure gingen in die Bibliothek, zogen
Chemiebiicher aus den Regalen, warfen sie aus den Fenstern, und sammelten sie dann in
einen Graben, wo sie sie verbrannten. Kommt uns das nicht bekannt vor? Die UNS-
COM muB die Fdhigkeit des Irak zur Produktion von Waffen zerstoren; deshalb mul} sie
das notwendige Wissen vernichten. Nach derselben Logik miifite sie auch etliche Wis-
senschaftler eliminieren, die eben dieses Wissen besitzen.

Vorfille wie diese brachten den Irak dazu, in dem Memorandum of Understanding zwi-
schen den Vereinten Nationen und dem Irak, das am 23. Februar 1998 von UN-
Generalsekretir Kofi Annan und Saddam Hussein in Bagdad unterzeichnet wurde, dar-
auf zu bestehen, daB3 bei den Teams, die die sogenannten Prasidentengemécher inspizie-
ren sollten, auch Diplomaten aus verschiedenen Léandern dabei sein sollten. Wahrend
dieser Inspektionen ergriffen Diplomaten hdufig Partei fiir die Iraker und gegen die In-
spekteure der UNSCOM und deren Vorgehen. '

Ubertreibungen bilden eines der Werkzeuge aus der Trickkiste der UNSCOM. In einem
Artikel in der New York Times wurde UNSCOM-Chef Richard Butler im Januar 1998
mit den Worten zitiert, der Irak habe geniigend biologische Waffen "zur Ausléschung
ganz Tel Avivs". Sowohl der chinesische als auch der russische Botschafter verlangten
eine Erklarung fiir diese Behauptung. Darauthin mufite Butler seine Aussagen ein wenig
zurlicknehmen, aber da war der Schaden schon angerichtet. Viele US-Biirger waren nun
davon iiberzeugt, der Irak wolle biologische Waffen gegen Israel einsetzen.

Es ist der Gipfel der Heuchelei, wenn die USA, das Land mit den bei weitem meisten che-
mischen, biologischen, konventionellen und nuklearen Massenvernichtungswaffen, mit
dem Finger auf andere Lander zeigen und die Meinung vertreten, der Besitz oder potentiel-
le Besitz rechtfertige tddliche Sanktionen. Im November 1997 besalen die USA 12.000
Atomwaffen.”> Die US-Armee verfiigt iiber neun C-Waffendepots mit insgesamt 28.000
Tonnen von Nervengasen wie Sarin und VX sowie Stoffen zur Herstellung von Senfgas.'*
In den USA entwickelte Biogase sind in die ganze Welt verkauft worden. Das Pentagon
prahlt mit seiner Fahigkeit, zwei Kriege gleichzeitig fiihren zu kdnnen. Die wahre todliche
Bedrohung fiir die ganze Welt sind die US-Regierung und das Pentagon.
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